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Po raz kolejny w historii czg¢§¢ poznaniakéw zapra
gnela czegos nowego, Swiezego, innego od dotychcza
sowej architektury. ,,Postepowcy” popierajg tuboka
wiarnie Silvestrina, pomrukujg z zadowolenia na wies¢
o planowanym wiezowcu Libeskinda, wydajg ochy i ach;
na widok koncepcji szklanego budynku na Wzgdérz
Przemysta autorstwa Jaroslawa Kozakiewicza. I bardzo
dobrze. Miastu trzeba nowej architektury. Nie wszyst
kim jednak to odpowiada. Szczegodlnie za$§ zwolenni
kom budowy staro-nowego zamku Przemysta; zamk
ochrzczonego przez zlosliwych mianem Gargamela.

Trwa wiec coraz bardziej zaciety spor ,,postepow
cow” ze ,wstecznikami”. Spoér, ktérego esencja — prosze
wybaczy¢ arbitralny sgd — nie ma wiekszego sensu.
Czas najwyzszy uswiadomié¢ sobie, ze nie warto wy:
krwawia¢ sie w tej debacie. Oba koncepty na zabudo
we Wzgorza sg chybione. Ceglany zamek to obiekt na
miare Disneylandu, a koncept szklarni czy tez akwa,
rium trgci gomutkowskim pawilonem i ingeruje zbyt
mocno w zastany zabytkowy kontekst. Oba te pomyst;
na Wzgodrze powinny zostac tylko przerysowanymi iko
nami, prezentujacymi odmienne podejscie do tego ar:
cywaznego fragmentu miasta. Ikonami, ktére mogsg, pa
tronowaé¢ nowym, lepszym projektom na zagospoda
rowanie Wzgoérza. Projektom wylonionym w prestizo
wym, miedzynarodowym konkursie, ktory nie stawia
twoércom wielu ograniczen. W ten sposoéb zyskam
szanse na obiekt niepowtarzalny i wysokiej klasy. To
klasy przede wszystkim nam trzeba, a nie obiektow ,,hi
storycznych” czy tez ,nowoczesnych”. Klasy ponad ty:
mi do§¢ prymitywnymi podzialami.

DO DZIS NAS BOLI
SEN O METROPOLII

Trzeba walczy¢ w Poznaniu nie tylko o nowe formy, ale
i 0 nowg jakos§¢: materialy, wykonczenie i poszanowa.
nie zastanego kontekstu, ktére wcale nie muszg obja
wia¢ sie — jak dotgd — pseudostarg elewacjg ze styro
pianu zdobng w gzymsiki i lusterka. To wysoka jakos¢
architektury powinna by¢ celem. W przeciwnym razie
mozemy stac sie ofiarami dobrych checi potaczonyc

z brakiem talentu, odpowiedniej ilosci funduszy albo
niewlasciwych decyzji inwestorow, architektow lub
miasta. Chec¢ posiadania architektury nowoczesnej mo
ze okaza¢ sie zdradliwa, gdy ten i 6w deweloper wma,
wia¢ zacznie publice, ze oto stawia dom w duchu mo
dernistycznym, podczas gdy spod jego reki wyjdzie ko




lejny klocek marnej jakosci. Uniemozliwi to w per-
spektywie pozytywne postrzeganie nowoczesnej ar-
chitektury przez mieszkancow. Skagd ten niepokdj?
Z nieodleglej przesziosci.

Poznaniacy mieli juz przed laty metropolitalne, mo-
dernistyczne aspiracje. Ich skutki oglgda¢ mozna do
dzis w postaci wiezowcow przy Piekarach i §w. Marci-
nie. Te nieukonczone nigdy zalozenia, ktére zapyzialy
Poznan lat gomulkowskich mialy przenie§¢ na metro-
politalny poziom éwczesnych mozliwosci, cieszyly sie
podéwczas uznaniem wielu poznaniakéw. MieliSmy
wtedy odwage w przeobrazaniu miasta, ale zabraklo
nam talentu i pieniedzy. To, co w zalozeniu bylo do
pewnego stopnia interesujgce, zostalo wykonane na
marnym poziomie. Dlatego tez realizacje tamtych lat,
cho¢ pod kilkoma wzgledami ciekawe (nadanie nowej
skali sSrédmiesciu), odsgdzane sg dzi§ od czci i wiary
jako zamach na tradycyjng forme miasta. Coz. I takie
bywaja skutki leczenia prowincjonalnych kompleksow.
Zabudowa §w. Marcina jest przeciez wyrazem swoistej
zazdrosci wzgledem budowanej réwnolegle i podobnej
w formie (cho¢ zupelnie odmiennej skali!) Sciany
Wschodniej w Warszawie.

Skutki ,,nowoczesnych” przeobrazen miasta w latach
60. sg zresztg gorsze niz mozna by podejrzewaé. Re-
akcjg na zle wykonane modernistyczne formy stal sie
poznanski postmodernizm (pisze o nim w tym nume-
rze Grzegorz Pigtek), stanowigcy kakofoniczng od-
trutke na szarzyzne lat PRL-u. Pstrokate i dziwaczne
wytwory tego nurtu nie wzbogacily miasta, stajgc sie
jednoczesnie reprezentantami obowigzujacego w Poz-
naniu zachowawczego mieszczanskiego trendu, prze-
ciwko ktéremu wystepujg, teraz ,,postepowcy”. Jest bar-
dzo wazne, by postulaty przeniesienia poznanskiej ar-
chitektury na wyzszy poziom wyglaszali oni w sposéb
wywazony, prezentujac jednoczesnie wyjatkowo dobre
koncepcje nowych budynkéw. Koncepcje bardziej tra-
fione niz kozakiewiczowski pawilon — ogélnie intere-
sujacy, ale po blizszej analizie w zasadzie nie do przy-
jecia. Powinny by¢ to nawet czesto koncepcje nieco nie-
realne lub nieprawdopodobne, jak choéby przypo-
mniane dzi$ przez nas propozycje przebudowy Zamku
Cesarskiego i wiezowcow Alfa. Wazne, by byly to po-
mysly poruszajgce wyobraznie.

,Propaganda wysokiej klasy“ powinna bowiem
sta¢ sig¢ zaczynem solidnej edukacji spoleczenstwa
w zakresie architektury i urbanistyki. Odbiorcy archi-
tektury, tzw. przecigtni mieszkancy nie sg czgsto w sta-
nie trafnie oceni¢ to, co wokot nich sie dzieje. Nie sa,
bo poziom §wiadomosci estetycznej i architektonicznej
Polakow jest ogdlnie niski. Gdy zas pojawiajg sie na in-
ternetowych forach czy podczas rzadkich publicznych
dyskusji nieSmiale oceny nowych projektow, widaé, jak
bardzo brakuje krytykom-amatorom punktéw odnie-
sienia: wiedzy o tym, co tworzy sie na §wiecie. Ubogie
jest tez stownictwo. Koncepcje, projekty i nowe obiek-
ty oceniane sg wyrazeniami typu: tadne, brzydkie, za
nowoczesne, za wysokie/niskie, bogate, pasuje/nie pa-
suje. Czesto pada zdanie, ktére w przypadku architek-
tury doprowadzi¢ moze do bialej gorgczki: o gustach
sie nie dyskutuje. Owo zlowieszcze zdanie to zbrodnia.
To przyzwolenie na kazdg, chocby najbardziej po-
kraczng forme architektoniczng.

W edukacji architektonicznej powinny bra¢ takze udzial
media o sporym zasiegu oddzialywania: codzienne ga-
zety, telewizja, radio. Niestety, coraz czesciej ograniczaja,
sie do opis6w nowych inwestycji mieszkaniowych lub
biurowych, nie starajac si¢ o krytyczny ich osad lub
chocéby osadzenie w zastanym kontekscie. O ile w przy-
padku niewielkich inwestycji nie rodzi to powaznych
skutkow, o tyle w przypadku budowli takich jak wspo-
mniany juz wiezowiec Libeskinda moze nie§¢ nie naj-
lepsze konsekwencje. Sam zachwyt nad znanym na-
zwiskiem nie wystarczy. Opisujac sprawe, warto bo-
wiem zadac¢ pytanie, czy lokalizacja tego budynku (tuz
przy czerwonym wiezowcu Akademii Ekonomicznej)
jest trafiona? Cazy - jesli istniejgca dominanta gmachu
AR, ktory wrost w pejzaz miasta mie¢ bedzie teraz to-
warzystwo - nie wywola to przestrzennego dysonansu
i zgrzytu. Takie postawienie sprawy spowodowaloby
moze poszukiwania lepszej lokalizacji dla dziela siyn-
nego architekta. Jesli bowiem zgrzyt nastapi, to — znéw
powracamy do opisywanych tu dzi$§ lekéw — opinia pu-
bliczna odwrdéci¢ sie moze od lansowanej z takim upo-
rem nowej, lepszej niz dotad architektury, ktéra nie-
szczesnym zrzgdzeniem losu trafi w niewlasciwe dla
niej miejsce.

Jakub Gtaz




Budynki z lat 60. minionego wieku mogg, wygladaé
lepiej niz ktokolwiek podejrzewal. Problem Alfy przy Sw.
Marcinie nie polega bowiem na skali wiezowcow, kto-
rych wysokos$¢ i rytm nadajg ulicy charakter. O ztym po-
strzeganiu budynkéw decyduje przede wszystkim niski
poziom ich wykonania oraz banalne elewacje. Tymcza-
sem wiezowce Alfy mogg wygladac fascynujgco. Wystar-
czy tylko prostopadiosciennym brylom zafundowac lep-
sze ,,opakowanie”. Przypominamy dzi$ propozycje prze-
ksztalcenia péinocnej pierzei ul. Sw. Marcin autorstwa,
Katarzyny Cynki, Bartlomieja Bajona oraz Marcina Ko-
zierowskiego, tworzacych grupe PLarchitekci. To mto-
dzi architekci, absolwenci poznanskiego Wydzialu Ar-
chitektury Politechniki Poznanskiej. Projekty stworzyli
przed prawie dwoma laty, gdy jeszcze studiowali. Wtedy
tez wpadli na pomyst przebudowy wiezy poznanskiego
Zamku (wizualizacja na str. 32). Zamiast rekonstrukcji
gornej czesci wiezy zaproponowali obudowanie calosci
szklanymi Scianami. Na szczycie wiezy mialyby znalezé
sie przeszklone tarasy widokowe. Na przejrzystych scia-
nach mialby tez pojawi¢ sie delikatnie zaznaczony obrys
pierwotnego ksztaltu wiezy. To jeden z bardziej udanych
pomystéw na polaczenie starej architektury z nowymi
rozwigzaniami w Poznaniu. JG




