
Po raz kolejny w historii cz´Êç poznaniaków zapra-
gn´∏a czegoÊ nowego, Êwie˝ego, innego od dotychcza-
sowej architektury. „Post´powcy” popierajà tuboka-
wiarni´ Silvestrina, pomrukujà z zadowolenia na wieÊç
o planowanym wie˝owcu Libeskinda, wydajà ochy i achy
na widok koncepcji szklanego budynku na Wzgórzu
Przemys∏a autorstwa Jaros∏awa Kozakiewicza. I bardzo
dobrze. Miastu trzeba nowej architektury. Nie wszyst-
kim jednak to odpowiada. Szczególnie zaÊ zwolenni-
kom budowy staro-nowego zamku Przemys∏a; zamku
ochrzczonego przez z∏oÊliwych mianem Gargamela. 

Trwa wi´c coraz bardziej zaci´ty spór „post´pow-
ców” ze „wstecznikami”. Spór, którego esencja – prosz´
wybaczyç arbitralny sàd – nie ma wi´kszego sensu.
Czas najwy˝szy uÊwiadomiç sobie, ˝e nie warto wy-
krwawiaç si´ w tej debacie. Oba koncepty na zabudo-
w´ Wzgórza sà chybione. Ceglany zamek to obiekt na
miar´ Disneylandu, a koncept szklarni czy te˝ akwa-
rium tràci gomu∏kowskim pawilonem i ingeruje zbyt
mocno w zastany zabytkowy kontekst. Oba te pomys∏y
na Wzgórze powinny zostaç tylko przerysowanymi iko-
nami, prezentujàcymi odmienne podejÊcie do tego ar-
cywa˝nego fragmentu miasta. Ikonami, które mogà pa-
tronowaç nowym, lepszym projektom na zagospoda-
rowanie Wzgórza. Projektom wy∏onionym w presti˝o-
wym, mi´dzynarodowym konkursie, który nie stawia
twórcom wielu ograniczeƒ. W ten sposób zyskamy
szans´ na obiekt niepowtarzalny i wysokiej klasy. To
klasy przede wszystkim nam trzeba, a nie obiektów „hi-
storycznych” czy te˝ „nowoczesnych”. Klasy ponad ty-
mi doÊç prymitywnymi podzia∏ami.

DO DZIÂ NAS BOLI
SEN O METROPOLII
Trzeba walczyç w Poznaniu nie tylko o nowe formy, ale
i o nowà jakoÊç: materia∏y, wykoƒczenie i poszanowa-
nie zastanego kontekstu, które wcale nie muszà obja-
wiaç si´ – jak dotàd – pseudostarà elewacjà ze styro-
pianu zdobnà w gzymsiki i lusterka. To wysoka jakoÊç
architektury powinna byç celem. W przeciwnym razie
mo˝emy staç si´ ofiarami dobrych ch´ci po∏àczonych
z brakiem talentu, odpowiedniej iloÊci funduszy albo
niew∏aÊciwych decyzji inwestorów, architektów lub
miasta. Ch´ç posiadania architektury nowoczesnej mo-
˝e okazaç si´ zdradliwa, gdy ten i ów deweloper wma-
wiaç zacznie publice, ˝e oto stawia dom w duchu mo-
dernistycznym, podczas gdy spod jego r´ki wyjdzie ko-
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lejny klocek marnej jakoÊci. Uniemo˝liwi to w per-
spektywie pozytywne postrzeganie nowoczesnej ar-
chitektury przez mieszkaƒców. Skàd ten niepokój?
Z nieodleg∏ej przesz∏oÊci.

Poznaniacy mieli ju˝ przed laty metropolitalne, mo-
dernistyczne aspiracje. Ich skutki oglàdaç mo˝na do
dziÊ w postaci wie˝owców przy Piekarach i Êw. Marci-
nie. Te nieukoƒczone nigdy za∏o˝enia, które zapyzia∏y
Poznaƒ lat gomu∏kowskich mia∏y przenieÊç na metro-
politalny poziom ówczesnych mo˝liwoÊci, cieszy∏y si´
podówczas uznaniem wielu poznaniaków. MieliÊmy
wtedy odwag´ w przeobra˝aniu miasta, ale zabrak∏o
nam talentu i pieni´dzy. To, co w za∏o˝eniu by∏o do
pewnego stopnia interesujàce, zosta∏o wykonane na
marnym poziomie. Dlatego te˝ realizacje tamtych lat,
choç pod kilkoma wzgl´dami ciekawe (nadanie nowej
skali ÊródmieÊciu), odsàdzane sà dziÊ od czci i wiary
jako zamach na tradycyjnà form´ miasta. Có˝. I takie
bywajà skutki leczenia prowincjonalnych kompleksów.
Zabudowa Êw. Marcina jest przecie˝ wyrazem swoistej
zazdroÊci wzgl´dem budowanej równolegle i podobnej
w formie (choç zupe∏nie odmiennej skali!) Âciany
Wschodniej w Warszawie. 

CHOå OCENIA TEN I ÓW,
TO W OCENIE BRAK MU S¸ÓW
Skutki „nowoczesnych” przeobra˝eƒ miasta w latach
60. sà zresztà gorsze ni˝ mo˝na by podejrzewaç. Re-
akcjà na êle wykonane modernistyczne formy sta∏ si´
poznaƒski postmodernizm (pisze o nim w tym nume-
rze Grzegorz Piàtek), stanowiàcy kakofonicznà od-
trutk´ na szarzyzn´ lat PRL-u. Pstrokate i dziwaczne
wytwory tego nurtu nie wzbogaci∏y miasta, stajàc si´
jednoczeÊnie reprezentantami obowiàzujàcego w Poz-
naniu zachowawczego mieszczaƒskiego trendu, prze-
ciwko któremu wyst´pujà teraz „post´powcy”. Jest bar-
dzo wa˝ne, by postulaty przeniesienia poznaƒskiej ar-
chitektury na wy˝szy poziom wyg∏aszali oni w sposób
wywa˝ony, prezentujàc jednoczeÊnie wyjàtkowo dobre
koncepcje nowych budynków. Koncepcje bardziej tra-
fione ni˝ kozakiewiczowski pawilon – ogólnie intere-
sujàcy, ale po bli˝szej analizie w zasadzie nie do przy-
j´cia. Powinny byç to nawet cz´sto koncepcje nieco nie-
realne lub nieprawdopodobne, jak choçby przypo-
mniane dziÊ przez nas propozycje przebudowy Zamku
Cesarskiego i wie˝owców Alfa. Wa˝ne, by by∏y to po-
mys∏y poruszajàce wyobraêni´.

„Propaganda wysokiej klasy“ powinna bowiem
staç si´ zaczynem solidnej edukacji spo∏eczeƒstwa
w zakresie architektury i urbanistyki. Odbiorcy archi-
tektury, tzw. przeci´tni mieszkaƒcy nie sà cz´sto w sta-
nie trafnie oceniç to, co wokó∏ nich si´ dzieje. Nie sà,
bo poziom ÊwiadomoÊci estetycznej i architektonicznej
Polaków jest ogólnie niski. Gdy zaÊ pojawiajà si´ na in-
ternetowych forach czy podczas rzadkich publicznych
dyskusji nieÊmia∏e oceny nowych projektów, widaç, jak
bardzo brakuje krytykom-amatorom punktów odnie-
sienia: wiedzy o tym, co tworzy si´ na Êwiecie. Ubogie
jest te˝ s∏ownictwo. Koncepcje, projekty i nowe obiek-
ty oceniane sà wyra˝eniami typu: ∏adne, brzydkie, za
nowoczesne, za wysokie/niskie, bogate, pasuje/nie pa-
suje. Cz´sto pada zdanie, które w przypadku architek-
tury doprowadziç mo˝e do bia∏ej goràczki: o gustach
si´ nie dyskutuje. Owo z∏owieszcze zdanie to zbrodnia.
To przyzwolenie na ka˝dà, choçby najbardziej po-
kracznà form´ architektonicznà. 

SÑ NIESTETY TAKIE SZANSE,
˚E SI¢ SKO¡CZY DYSONANSEM
W edukacji architektonicznej powinny braç tak˝e udzia∏
media o sporym zasi´gu oddzia∏ywania: codzienne ga-
zety, telewizja, radio. Niestety, coraz cz´Êciej ograniczajà
si´ do opisów nowych inwestycji mieszkaniowych lub
biurowych, nie starajàc si´ o krytyczny ich osàd lub
choçby osadzenie w zastanym kontekÊcie. O ile w przy-
padku niewielkich inwestycji nie rodzi to powa˝nych
skutków, o tyle w przypadku budowli takich jak wspo-
mniany ju˝ wie˝owiec Libeskinda mo˝e nieÊç nie naj-
lepsze konsekwencje. Sam zachwyt nad znanym na-
zwiskiem nie wystarczy. Opisujàc spraw´, warto bo-
wiem zadaç pytanie, czy lokalizacja tego budynku (tu˝
przy czerwonym wie˝owcu Akademii Ekonomicznej)
jest trafiona? Czy - jeÊli istniejàca dominanta gmachu
AE, który wrós∏ w pejza˝ miasta mieç b´dzie teraz to-
warzystwo - nie wywo∏a to przestrzennego dysonansu
i zgrzytu. Takie postawienie sprawy spowodowa∏oby
mo˝e poszukiwania lepszej lokalizacji dla dzie∏a s∏yn-
nego architekta. JeÊli bowiem zgrzyt nastàpi, to – znów
powracamy do opisywanych tu dziÊ l´ków – opinia pu-
bliczna odwróciç si´ mo˝e od lansowanej z takim upo-
rem nowej, lepszej ni˝ dotàd architektury, która nie-
szcz´snym zrzàdzeniem losu trafi w niew∏aÊciwe dla
niej miejsce.

Jakub G∏az
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Gargamel czy akwarium? Nowocze-
sne czy tradycyjne? Rozgorza∏a w Po-
znaniu na dobre dyskusja „wsteczni-
ków” z bezlitosnymi „post´powcami”.
– Szklane czy ceglane? Czarne czy
bia∏e? – pytajà antagoniÊci i ka˝à za-
pisywaç si´ do jednego z obozów. To
ma∏y ob∏´d.
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Budynki z lat 60. minionego wieku mogà wyglàdaç
lepiej ni˝ ktokolwiek podejrzewa∏. Problem Alfy przy Âw.
Marcinie  nie polega bowiem na skali wie˝owców, któ-
rych wysokoÊç i rytm nadajà ulicy charakter. O z∏ym po-
strzeganiu budynków decyduje przede wszystkim niski
poziom ich wykonania oraz banalne elewacje. Tymcza-
sem wie˝owce Alfy mogà wyglàdaç fascynujàco. Wystar-
czy tylko prostopad∏oÊciennym bry∏om zafundowaç lep-
sze „opakowanie”. Przypominamy dziÊ propozycje prze-
kszta∏cenia pó∏nocnej pierzei ul. Âw. Marcin autorstwa
Katarzyny Cynki, Bart∏omieja Bajona oraz Marcina Ko-
zierowskiego, tworzàcych grup´  PLarchitekci. To m∏o-
dzi architekci, absolwenci poznaƒskiego Wydzia∏u Ar-
chitektury Politechniki Poznaƒskiej. Projekty stworzyli
przed prawie dwoma laty, gdy jeszcze studiowali. Wtedy
te˝ wpadli na pomys∏ przebudowy wie˝y poznaƒskiego
Zamku (wizualizacja na str. 32). Zamiast rekonstrukcji
górnej cz´Êci wie˝y zaproponowali obudowanie ca∏oÊci
szklanymi Êcianami. Na szczycie wie˝y mia∏yby znaleêç
si´ przeszklone tarasy widokowe. Na przejrzystych Êcia-
nach mia∏by te˝ pojawiç si´ delikatnie zaznaczony obrys
pierwotnego kszta∏tu wie˝y. To jeden z bardziej udanych
pomys∏ów na po∏àczenie starej architektury z nowymi
rozwiàzaniami w Poznaniu. JG

5


